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Registro: 2020.0000822718

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2076602-03.2020.8.26.0000, da Comarca de Ribeirdo
Preto, em que é agravante BANCO RIBEIRAO PRETO S/A, é agravado
BRASCOPPER CBC BRASILEIRA DE CONDUTORES LTDA.

ACORDAM, em sessGo permanente e virtual da 1° Cédmara
Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso,
na parte conhecida. V.U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acdérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
PEREIRA CALCAS (Presidente) e FORTES BARBOSA.

Sao Paulo, 6 de outubro de 2020.
AZUMA NISHI

RELATOR
Assinatura Eletréonica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2076602-03.2020.8.26.0000 e cédigo 12C68A43.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por EDUARDO AZUMA NISHI, liberado nos autos em 06/10/2020 as 23:32 .



:EE PODER JUDICIARIO
e £ e TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

19 CAMARA RESERVADA DE DIREITO EMPRESARIAL

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2076602-03.2020.8.26.0000

COMARCA: RIBEIRAO PRETO — 3 VARA CIVEL

MAGISTRADO: DR. CASSIO ORTEGA DE ANDRADE

AGRAVANTE: BANCO RIBEIRAO PRETO S/A

AGRAVADA: BRASCOOPER CBC BRASILEIRA DE CONDUTORES (EM
RECUPERACAO JUDICIAL)

Voto n°® 10689

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO
JUDICIAL. InterposicGdo confra decisdo que
homologa aditamento de plano de recuperacdo
judicial.  Preliminar de ndo conhecimento
aventada em conframinuta comporta
acolhimento. Auséncia de deliberacdo do juizo a
quo acerca das alegacdes de fraudes
praticadas pela recuperanda. Impossibilidade de
andlise pelo juizo a quo, sob pena de supressdo
de instdncia. Alegacdo de nulidade. Desdagio
abusivo (60% aos credores quirografdrios e 40%
aos com garantia real), excesso de prazo para
pagamento e juros de mora de 3% a.a. que ndo
podem ser considerados abusivos, no caso.
Necessdria observancia a manifestacdo de
vontade da maioria dos credores que aprovaram
o plano nos termos propostos. Inteligéncia do
Enunciado 44 da Jornada de Direito Comercial.
Andlise a luz do principio da preservacdo da
empresa. Previsdes condizentes com a
necessidade de recomposicdo do caixa e
soerguimento da recuperanda. Juros de mora.
Posicionamento desta Corte no sentido de
reconhecer abusividode somente nos casos de
inexisténcia de juros. Inaplicabilidade do art. 406
do CC. Taxa legal que deve ser aplicada
somente em casos de omissdo das partes quanto
a previsdo. Correcdo monetdria pela TR.
llegalidade. indice se encontra zerado hd mais
de dois anos. llegalidade declarada, com
determinacdo de atualizacdo pela Tabela
Pratica deste Egrégio Tribunal. RECURSO PROVIDO
EM PARTE, NA PARTE CONHECIDA.
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Vistos.

1. Cuida-se de agravo de
insfrumento contra decisdo copiada a fls. 19/20 que homologou
aditamento ao plano de recuperacdo judicial apresentado por
BRASCOPPER CBC BRASILEIRA DE CONDUTORES LTDA.

2. Inconformado, o credor sustenta
gue o aditamento prevé condicdes abusivas, tais como desdgio de 60%
para os credores quirografdrios e de 40% para os credores com garantia
real, a serem pagos em dez anos com pagamentos semestrais e
escalados, juros de 3% ao ano e afudlizacdo monetdria pela taxa
referencial (TR). Afirma que o processo recuperacional estd em trémite ha
anos e até agora nada foi pago. Assevera que a devedora em conjunto
com a sociedade empresdria NOVA ENERGIA INDUSTRIA E COMERCIO DE
CONDUTORES ELETRICOS EIRELI “NOVA ENERGIA" formam um grupo
econdmico, além disso, a recuperanda tem participacdo em empresas no
exterior, mas estas, tampouco a Nova Energia, foram incluidas no plano.
Finalmente, aponta conluio com alguns dos credores trabalhistas.

3. O recurso € tempestivo e as custas
foram recolhidas (fls. 790/2). Ausente pedido de efeito suspensivo, foi
determinado o processamento e a parte contrdria apresentou resposta
com preliminar de inovacdo recursal (fls. 803/816). O I. Administrador
Judicial prestou informacdes a fls. 818/825 e D. PGJ opinou pelo
desprovimento do recurso (fls. 847/849).

E o relatério.

4, O recurso comporta provimento em
parte, na parte em que € cognoscivel.

5. Inicialmente, anote-se que as
alegacdes de fraudes pratficadas pela recuperanda ndo podem ser
conhecidas nesta inst@ncia, visto que ndo foram objeto de decisdo em
primeiro grau. Com efeito, por forca dos limites impostos pela
devolutividade recursal, a matéria cuja andlise demanda apreciacdo desta
Corte circunscreve-se a andlise das condicdes do plano de soerguimento
impugnadas pelos credores, devendo-se levar ao conhecimento do juizo
de primeiro grau os fatos noficiados neste recurso, a fim de que sejam
analisados sob o crivo do contraditério e da ampla defesa, coroldrios do
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devido processo legal.
Pois bem.

6. Nos termos da Lei de regéncia (art.
53), o plano de recuperacdo judicial deve conter discriminacdo
pormenorizada dos meios de recuperacdo a serem empregados, conforme
o art. 50 desta Lei, e seu resumo; demonstracdo de sua viabilidade
econdbmica; e laudo econdmico-financeiro e de avaliacdo dos bens e
ativos do devedor, subscrito por profissional legalmente habilitado ou
empresa especializada.

Diante dessa documentacdo, os credores
votardo a proposta, ndo cabendo ao Poder Judicidrio se imiscuir em
questdes atfinentes a viabilidade financeira do plano'. Em principio, o
controle a ser exercido € meramente do ponto de vista legal, a fim de
evitar a aprovacdo de cldusulas conftrdrias a Lei.

Com efeito, a aprovacdo do plano de
recuperacdo judicial € um negdcio juridico que implica novacdo de
obrigacoes em condicdoes mais favordveis a devedora, a fim de que possa
ser possivel a manutencdo da atividade econdmica.

Dessa forma, vigora o principio da
autonomia privada, mas as deliberacdes tomadas em assembleia devem
observar as normas cogentes estipuladas na Lei de Recuperacdo Judicial,
bem como aquelas de direito comum, em especial, as normas de ordem
publica.

Em resumo, a insurreicdo de determinado
credor descontente com o plano ndo d& azo a que essa ou aquela
clausula seja anulada, salvo infringéncia direta a lei de regéncia.

A propdsito, confira-se o enunciado n. 44 da
| Jornada de Direito Comercial da CJF/STJ, verbis:

“A homologacdo de plano de recuperacdo judicial
aprovado pelos credores estd sujeita ao confrole
judicial de legalidade”.

A luz dessas consideracdes, passo & andlise

Ta propoésito: JOAO PEDRO SCALZILLI, LUIZ FELIPE SPINELLI € RODRIGO TELLECHEA,
Recuperacdo de Empresas e Faléncia, Almeding, 2° ed., p. 406/411.
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da matéria devolvida.

7. No que concerne ao desdgio de
60% sobre os créditos quirografdrios e de 40% para os credores com
garantia real, forcoso convir que este indice ndo é abusivo, mas necessario
ao soerguimento da recuperanda.

A  propdsito, em casos andlogos, as
Cdémaras Reservadas de Direito Empresarial desta Corte tém, inclusive,
admitido descontos similares. Confira-se:

Recuperacdo judicial. Decisdo homologatdria de
plano. Agravo de instrumento de instituicGo
financeira credora. A assembleia dos credores €
soberana, ressalvada a possibilidade de confrole
judicial de legalidade pelo Poder Judicidrio.
Enunciado 44 da | Jornada de Direito Comercial do
Conselho de Justica Federal. Precedentes do STJ.
PrevisGo de liberacdo de garantias e suspensdo de
acoes e execucodes contra os devedores soliddrios e
demais coobrigados. Impossibilidade, nos termos das
Sumulas 581 do STJ e 61 deste Tribunal. Inadmissivel,
ademais, a utilizacdo da data da homologacéo do
plano de reestruturacdo para inicio da atualizacdo
monetaria. Correcdo a ser calculada a partir da data
do pedido de recuperacdo. Desagio (70%), caréncia
(12 meses para juros e 24 meses para principal), prazo
de pagamento (16 anos), atualizacdo monetdria
conforme a taxa referencial e juros remuneratorios
(3% ao ano) livremente pactuados, devem ser
admitidos, na linha da jurisprudéncia dominante das
Cdamaras Reservadas de Direito Empresarial deste
Tribunal, nGdo ensejando intervencdo sancionadora
do Judicidrio. Observacdo que cumpre fazer em
forno da contagem do biénio de supervisGdo em Juizo
(art. 61 da Lei 11.101/05) que se iniciard ao término
do periodo de caréncia, de modo a evitar-se o
confrassenso que seria seu encerramento antes
mesmo do inicio do efetivo cumprimento do plano
homologado. Enunciado Il do Grupo de Camaras de
Direito Empresariais deste Tribunal: "O prazo de dois
anos de supervisdo judicial, previsto no artigo 61,
'‘caput’, da Lei 11.101/05, tem inicio apds o franscurso
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do prazo de caréncia fixado." Trava bancdaria.
Contratos em que foram constituidas garantias
fiducidgrias em favor do credor, conforme
reconhecido no julgamento do Al
2173959-17.2019.8.26.0000. Em sendo o crédito
extraconcursal, bem como havendo previsGo
expressa nos contratos permitindo o débito direto da
conta corrente da recuperanda, cabivel a retengcdo
de valores realizada pela instituicdo financeira,
respeitados os limites das garantias prestadas. Tem-se
noficia, no entanto, de que, posteriormente ao
gjuizamento deste recurso, parte da garantia
extraconcursal foi quitada e liberada, de forma que
ndo subsiste o direito do banco em reter a parcela
proporcional a esta parte da divida. No ponto, o
recurso estd prejudicado. Reforma parcial da
decis@o agravada. Agravo de instrumento de que se
conhece em parte e, nessa parte, € parcialmente
provido, com observacdo.?

RECUPERACAO JUDICIAL — DESAGIO DE 60% — Credor
recorrente que sustenta que hd abusividade nas
clausulas do plano e que ndo foram atendidos os
principios da proporcionalidade e da boa-fé
objetiva, considerando o desdgio, 0s encargos
irrisérios e o prazo de caréncia — Desagio de 60% -
Saldo remanescente a ser pago em parcelas,
acrescidas de juros de 2% ao ano — Inexisténcia de
abusividade, considerando o critério da viabilidade
econdmica, aprovado pela maioria dos credores em
Assembleia Geral — RECURSO DESPROVIDO NESSE
TOPICO. RECUPERACAO JUDICIAL — PRAZO DE
CARENCIA (24 MESES) — Prazo definido no plano e
aprovado em Assembleia Geral de Credores que tem
cardter preponderantemente negocial. Ademais, o
prazo de dois anos de supervis@o judicial, previsto no

artigo 61, capuf, da Lei 11.101/2005, tem inicio
somente apods o transcurso do prazo de caréncia
fixado, consoante Enunciado n. Il do Grupo

Reservado de Direito Empresarial deste Tribunal —

2, (TISP; Agravo de Insfrumento 2200845-53.2019.8.26.0000; Relator (a): Cesar Ciampolini;
Orgado Julgador: 19 Cédmara Reservada de Direito Empresarial; Foro de Santana de Parnaiba -
19 Vara Judicial; Data do Julgamento: 23/04/2020; Data de Registro: 23/04/2020)
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RECURSO DESPROVIDO NESTE TOPICO.
RECUPERACAO JUDICIAL — PLANO APROVADO —
PRAZO PARA PAGAMENTO E QUITACAO INTEGRAL
DOS DEBITOS - O plano estabelece o pagamento dos
credores da Classe lll em 180 parcelas mensais e
consecutivas, iniciando-se apds o 24° més
subsequente @ publicada da decisGo de
homologacdo de Recuperacdo Judicial — Auséncia
de ilegalidade - RECURSO DESPROVIDO NESSE
TOPICO.3

Agravo de instrumento. Recuperacdo judicial. Plano
aprovado pela assembleia geral de credores.
Condicées gerais de pagamento. Decisdes tomadas
em assembleia geral de credores que ndo sdo
soberanas a ponto de retirar do Poder Judicidrio o
confrole de legalidade, ainda que na hipdtese de
aprovacdo do plano em assembleia. Fixacdo de
desdagio em 60%. Abusividade ndo configurada.
Prémio por pontualidade. Desdgio condicionado que
restabelece, por consequéncia, o valor origindrio em
caso de inadimplemento do plano. llegalidade ndo
verificada. Prazo de dezoito meses de caréncia para
o pagamento do débito em doze anos. Aprovacdo
das medidas pelos credores. Necessidade de
concessGo de prazo para reorganizacdo da
atividade produtiva. Auséncia de ilegalidade na
utiizacdo da taxa referencial como indice de
correc@o monetdria, bem como na fixacdo dos juros
remuneratorios em 0,25% ao més. Possibilidade de
alteracdo do termo inicial, a fim de que o biénio
previsto no art. 61 da Lei 11.101/05 tenha inicio apds o
término do prazo de caréncia (12 meses).
Precedentes. Leildo reverso. Possibilidade. Auséncia
de violacdo ao fratamento igualitario entre credores.
Alegacdo de liquidez e de vinculacdo dos
pagamentos ao fluxo de caixa. Inocorrencia.
Pagamentos liquidos. Cldausulas contratuais que ddo
conta de pagamento fixo de R$ 600.000,00 para a
classe, sendo o fluxo de caixa utilizado como mera

3

TJSP; Agravo de Instrumento 2034092-09.2019.8.26.0000; Relator (a): Sérgio Shimura; Orgdo

Julgador: 2¢ Cdmara Reservada de Direito Empresarial; Foro de Duartina - Vara Unica; Data
do Julgamento: 07/01/2020; Data de Registro: 07/01/2020)
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projecdo para justificar o valor atribuido. llegalidade
ndo verificada. Coobrigados e garantidores.
ExtincGo. Oponibilidade possivel somente em
desfavor dos credores que expressamente anuira
com a aprovacdo do plano. Decisdo reformada.
Recurso provido em parte.*

8. Quanto ao prazo de caréncia para
inicio dos pagamentos, verifica-se a pertinéncia do estipulado, sequer
havendo indicios de abusividade, visto que, nos termos da cldusula 6.3.1, o
primeiro pagamento vence no Ultimo dia Util do semestre no qual o plano
foi homologado. A seu turno, o prazo de 18 meses, analisado a luz do
principio da preservacdo da empresa, € condizente com a necessidade de
recomposicdo do caixa e soerguimento da recuperanda, ndo havendo de
se cogitar de afronta d lei.

9. No que diz respeito aos juros e
atualizagdo monetdria, tem prevalecido nesta Corte o entendimento de
que somente haveria de se cogitar de ilegalidade, caso ndo fosse
estipulado qualquer percentual para essas rubricas.

Na espécie, a previsdo de juros de 3% a.a.
ndo € abusiva, fampouco incide o percentual previsto no arfigo 406 do
Cddigo Civil. Com efeito, nos termos do dispositivo supracitado, a taxa legal
deve ser utilizada em hipdteses em que as proprias partes ndo tiverem
estipulado qualguer percentual a este titulo. No caso, o plano o previu,
devendo-se prestigiar a soberania da assembleia geral de credores.

10. Quanto & taxa de atualizacdo
monetdria, entretanto, constata-se que aquela eleita pelo plano - Taxa
Referencial (TR) - estd zerada hd mais de dois anos, de modo que, na
prdtica, o valor dos créditos ficaria sem atualizacdo monetdria, o que é
inadmissivel, sob pena de onerar ainda mais os credores com um desagio
implicito. Assim, deverd ser utilizada a Tabela Prdtica deste E. Tribunal de
Justica para a atualizacdo monetdria dos créditos.

A proposito:

Recuperacdo judicial. Decisdo
homologatéria de plano. Agravo de

4 (TISP; Agravo de Instrumento 2196746-74.2018.8.26.0000; Relator (a): Hamid Bdine; Orgdo
Julgador: 19 Cdmara Reservada de Direito Empresarial; Foro de Limeira - 3° Vara Civel; Data
do Julgamento: 10/04/2019; Data de Registro: 16/04/2019)
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instrumento  de instituicGo  financeira
credora. (...) Inadmissivel, no entanto, a falta
de previsdo de atualizacdo monetdria, em
especial em vista do longo prazo previsto
para pagamento. Disposicdo que apenas
preserva o poder aquisitivo da moeda, ndo
importando  em  acréscimo.  Recurso
parcialmente provido, com determinacdo
de correcdo pelos indices da Tabela Pratica
deste Tribunal.®

11. Ante o0 exposto, na parte

conhecida, DOU PROVIMENTO EM PARTE co recurso.

DES. AZUMA NISHI
RELATOR

5, (TJSP; Agravo de Instrumento 2124879-21.2018.8.26.0000; Relator (a): CESAR CIAMPOLINI;
Orgéo Julgador: 19 Cémara Reservada de Direito Empresarial; Foro de Jarinu - Vara Unica;
Data do Julgamento: 19/09/2018; Data de Registro: 21/09/2018)
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